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RESUMO 

Macrófitas aquáticas são vegetais visíveis a olho nu, cujas partes fotossintetizantes 

ativas estão permanentemente ou por diversos meses, todos os anos, total ou 

parcialmente submersas em água doce ou salobra, ou ainda flutuante na mesma.  

No presente trabalho foi realizado o levantamento da composição florística das 

macrófitas aquáticas na Represa Guarapiranga em São Paulo- SP Brasil. 

As amostras das plantas foram coletadas mensalmente entre os meses de Maio e 

Dezembro de 2007. Foi registrada a existência de 84 espécies, 65 gêneros e 35 famílias 

de macrófitas aquáticas. As famílias mais representativas em número de espécies foi 

Asteraceae e Cyperaceae que apresentaram 13 e 9 espécies respectivamente, seguidas 

de Onagraceae, Poaceae e Polygonaceae com 5, Amaranthaceae, Fabaceae e 

Verbenaceae com 4, Boraginaceae e Schophulariaceae com 3, Araceae, Araliaceae, 

Brassicaceae, Iridaceae e Rubiaceae com 2.  

Com relação às formas biológicas observou-se uma maior representação das 

emersas, com 73 espécies, flutuantes e com folhas flutuantes, 4 espécies cada, 

subrmesas enraizadas, 2 e apenas 1 espécie de submersa livre. Foi observado potencial 

medicinal em 12 espécies de macrófitas aquáticas coletadas. 
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1. INTRODUÇÃO 

1.1 Histórico da Represa Guarapiranga 

O nome Guarapiranga vem do tupi e significa garça vermelha. A represa do 

Guarapiranga foi construída com o represamento do Rio Guarapiranga pela Companhia 

Light & Power em 1908, para geração de energia elétrica e em 1924 passou a ser 

utilizada para abastecimento público da cidade de São Paulo (Prefeitura de São Paulo, 

2008).  

Atualmente, a Guarapiranga é um dos principais mananciais da Região 

Metropolitana de São Paulo (RMSP), atendendo 3,7 milhões de habitantes (cerca de 20% 

da população da RMSP) residentes dos bairros de Santo Amaro, Morumbi, Pinheiros e 

Butantã, na cidade de São Paulo e parte da cidade de Taboão da Serra (Whately e 

Cunha, 2006). 

A Bacia hidrográfica do Guarapiranga ocupa uma área de aproximadamente 639 

km2 abrangendo os municípios de Cotia, Embu, Juquitiba, São Lourenço da Serra, Embu-

Guaçu, Itapecerica da Serra e São Paulo. 

Em 2003, mais da metade da área da Bacia Hidrográfica do Guarapiranga 

encontrava-se alterada por diversas atividades humanas, ocasionando a poluição da 

Guarapiranga. Sendo essa poluição em grande parte resultante do despejo de esgoto 

doméstico sem tratamento na represa e poluição difusa, aumentando os níveis de 

diversos nutrientes (principalmente nitrogênio e fósforo) e coliformes fecais (Whately e 

cunha, 2006). 

De acordo com Beyruth (1996), Cetesb (1996), Pompêo et al. (2005) esse processo 

de eutrofização, pode afetar toda a dinâmica das comunidades aquáticas em 

reservatórios urbanos, como nas represas Billings e Guarapiranga. Entre os inúmeros 



 4 

efeitos negativos que ocasiona nos corpos d´água pode-se destacar: o desenvolvimento 

intenso e descontrolado do fitoplâncton; degradação da qualidade da água com 

alterações de composição, cor, turbidez, transparência, aumento da decomposição 

orgânica, causando, conseqüentemente, maior consumo de oxigênio dissolvido até 

anoxia; liberação de gases e produção de maus odores; produção de substâncias tóxicas; 

prejuízos consideráveis para o uso da água em abastecimento, irrigação, aproveitamentos 

hidrelétricos, recreação, turismo e paisagismo, entre outros (Azevedo-Neto, 1988). As 

plantas aquáticas também podem apresentar crescimento intenso com a potencialidade 

de alterar a qualidade da água e interferir nos usos múltiplos do sistema.  

 

1.2 Macrófitas aquáticas 

A terminologia utilizada para descrever o conjunto de vegetais adaptados ao 

ambiente aquático é muito variada. Na literatura especializada podem ser encontrados 

termos como hidrófitas, helófitas, euhidrófitas, limnófitos, plantas aquáticas, macrófitas, 

entre outros. O termo macrófitas aquáticas (em inglês aquatic macrophytes ou 

macrophytes) pode ser considerado de uso mais corrente (Pompêo & Moschini-Carlos, 

2003). 

Para Irgang & Gastal Jr. (1996) as macrófitas aquáticas são vegetais visíveis a olho 

nu com partes fotossinteticamente ativas, permanentemente, total ou parcialmente 

submersas em água doce ou salobra, por diversos meses, todos os anos, ou ainda 

flutuantes na mesma.  

De acordo com Esteves (1998) as macrófitas são vegetais que habitam desde 

brejos até ambientes totalmente submersos, são em sua grande maioria vegetais 

terrestres que ao longo de seu processo evolutivo se adaptaram ao ambiente aquático, 

por isso apresentam algumas características de vegetais terrestres e uma grande 

capacidade de adaptação a diferentes ambientes o que torna sua ocorrência muito ampla.  
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A readaptação ao ambiente aquático ocasionou transformações em diferentes graus 

nesses vegetais, em função disso atualmente podem ser encontradas espécies que 

suportam desde submergências ocasionais até hábito exclusivamente aquáticos (Pompêo 

& Moschini-Carlos, 2003). 

As macrófitas aquáticas podem ser encontradas principalmente nas margens e nas 

áreas mais rasas dos rios, lagos e reservatórios, em cachoeiras e até em fitotelmos 

(crescimento na bainha de Bromeliaceae) (Esteves, 1998; Pompêo & Moschini-Carlos, 

2003). 

Segundo Esteves (1998) ainda não se tem uma definição sobre a taxonomia das 

macrófitas aquáticas, tanto no que se refere aos vegetais inferiores como nos superiores, 

dificultando a realização da descrição sumaria sobre os diversos grupos taxonômicos que 

compreendem as macrófitas aquáticas. Nas diferentes famílias botânicas, que possuem 

representantes entre as macrófitas aquáticas, o que mais chama atenção é o pequeno 

número, das 381 famílias de Angiosperma (Magnoliophyta), incluídas no “Sistema de 

Classificação” Cronquist (1981), 316 são consideradas dicotiledôneas (Magnoliopsida) e 

65 monocotiledôneas (Liliopsida). Segundo levantamento feito a partir Cook et al. (1974) 

entre as macrófitas aquáticas, no entanto, são encontrados representantes de apenas 42 

famílias de dicotiledôneas e 30 de monocotiledôneas, entre as briófitas 17 famílias e 

pteridófitas 6 famílias com representantes. 

A classificação das macrófitas aquáticas pode ser realizada pela forma como se 

encontra no ambiente. No Brasil, a classificação comumente aceita é a de Esteves de 

1998 que utilizou a mesma classificação de 1988, que podemos conferir da Fig. 1 à Fig. 5 

(sendo representada por fotos de espécies coletadas na represa do Guarapiranga). 
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Macrófitas aquáticas emersas : plantas enraizadas no sedimento apresentando folhas 

acima da lâmina de água (Fig. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto: Rafael Hirata 

Fig. 1. Exemplo de macrófita aquática emersa, Polygonum punctatum Elliott. 

 

 

Macrófitas aquáticas flutuantes : plantas que se desenvolvem flutuando livremente no 

espelho de água (Fig. 2). 

 

 
Foto: Rafael Hirata 

Fig. 2. Exemplo de macrófita aquática flutuante, Salvinia sp. 
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Macrófitas aquáticas submersas enraizadas : plantas enraizadas crescendo submersas; 

(Fig. 3). 

 

 
Foto: Rafael Hirata 

Fig. 3. Exemplo de macrófita aquática submersa enraizada, Egeria densa Planch. Obs: Fragmento de 

planta. 

 

 

Macrófitas aquáticas submersas livres : plantas que apresentam raízes pouco 

desenvolvidas, flutuando submersas em águas tranqüilas (Fig.4). 

 

 
Foto: Rafael Hirata 

Fig. 4. Exemplo de macrófita submersa livre, Utricularia foliosa L. obs: apenas a flor encontra-se fora da 

água. 
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Macrófitas aquáticas com folhas flutuantes : plantas enraizadas desenvolvendo-se com 

folhas flutuantes na lâmina de água (Fig. 5). 

 

 
Foto: Célia Macedo 

Fig. 5. Exemplo de macrófita aquática com folhas flutuantes, Nymphaea caerulea Savigny. 

 

 

1.3 Importância ecológica 

As macrófitas são integrantes do ecossistema aquático e desempenham funções 

vitais para a sua manutenção, entre as quais, oxigenação da água, refúgio para 

organismos, fonte de alimento, remoção de materiais da água e proteção contra a ação 

erosiva nas margens (Murphy, 1988; Esteves, 1998).  

O ciclo de vida das macrófitas é relativamente rápido, a estratégia de reprodução 

inclui, em alguns casos, tanto a reprodução sexuada quanto assexuada, permitindo um 

maior êxito no crescimento e propagação. A variação do crescimento depende das 

condições climáticas, concentrações de nutriente, espaço livre entre as plantas e 

condições de mistura e turbulência. Nos sistemas lênticos das regiões tropicais, 

freqüentemente as macrófitas aquáticas encontram condições favoráveis para o 

desenvolvimento o ano todo (Menezes, 1984; Camargo & Esteves, 1995). Para Thomaz & 

Bini (1999), o ritmo de crescimento das macrófitas esta relacionado às características 

morfométricas do reservatório, de fatores físicos e químicos associados à coluna de água 
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e ao sedimento e de processos biológicos, como “o pool” regional de espécies, 

mecanismos de dispersão e de interações interespecíficas. 

A produtividade primária das macrófitas aquáticas está diretamente relacionada à 

temperatura e à luminosidade além da disponibilidade de nutrientes, incluindo carbono e 

oxigênio dissolvido, sendo que essas variáveis podem influenciar em conjunto ou 

isoladamente as características fotossintéticas do vegetal, tanto sazonalmente quanto 

diariamente (Camargo, Pezzato & SILVA, 2003). 

Um dos aspectos de interesse sanitário, relativos à presença e abundância de 

macrófitas aquáticas, é a redução do teor de oxigênio dissolvido na água pelo aumento 

considerável de matéria orgânica produzida quando as macrófitas atingem altas 

densidades. Essa matéria orgânica é consumida por microrganismos decompositores, 

capazes de consumir grande quantidade de oxigênio dissolvido. Na decomposição 

anaeróbica que se instala quando todo o oxigênio foi consumido, há produção de gases 

como o sulfídrico e metano, causando odor e sabor à água. A redução do oxigênio 

dissolvido impede a sobrevivência dos organismos aeróbios, causando grandes 

mortandades de peixes e de outros organismos aquáticos. Altas densidades de macrófitas 

podem prejudicar e aumentar o custo do tratamento da água para abastecimento, bem 

como dificultar e até mesmo impedir a navegação e os esportes de contato primário, bem 

como a pesca (Beyruth, 1992). 

Geralmente, sob condições normais, é encontrada no ambiente aquático baixa 

concentração de substâncias (como fosfato, amônia e nitrato), porém, aduções desses 

nutrientes por lançamentos de efluentes (domésticos e industriais), ou por drenagens de 

áreas agrícolas (fontes difusas), vêm alterando esses ambientes propiciando desequilíbrio 

a toda comunidade aquática (Esteves & Barbosa, 1986).  

Segundo Bianchini (2003), a intensa proliferação de macrófitas aquáticas produz 

elevada quantidade de matéria orgânica e, quando se decompõe, libera nutrientes para o 
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ambiente, aumentando, conseqüentemente, a velocidade do processo de fertilização das 

águas. Outros problemas que podem ser citados são a obstrução do sistema de 

gradeamento de hidrelétricas, concentração de metais pesados e sais, e a formação de 

habitats propícios à reprodução de vetores de doenças de veiculação hídrica (Pedralli, 

2003). 

Em contraste com a importância já elevada deste tipo de vegetação, destaca-se a 

ausência, no Brasil de legislação específica envolvendo o monitoramento e controle de 

plantas aquáticas. Encontramos na literatura nacional, informações sobre a biologia das 

principais espécies macrófitas e a caracterização abiótica dos reservatórios em que as 

mesmas ocorrem ou não. São limitadas as informações disponíveis referentes à 

viabilidade e limitações dos principais métodos de controle deste tipo de vegetação, assim 

como de projetos de desenvolvimento tecnológico que tenham tido por finalidade a 

implementação destas técnicas. Em outros paises, como Estados Unidos da América, 

com destaque do Estado da Flórida, a situação é completamente diferente e o controle 

das plantas aquáticas é considerado uma questão de segurança nacional, tendo sido 

criado um imposto (que incide sobre a comercialização de combustíveis) especialmente 

para financiar pesquisas (básicas e aplicadas) e ações visando o controle de plantas 

aquáticas (Velini, 1998).  

Para controle do crescimento excessivo das macrófitas são utilizados atualmente 3 

métodos básicos, método mecânico, químico e biológico, sendo que, em muitos casos, é 

necessário o emprego de um ou mais métodos simultaneamente. Nos métodos 

mecânicos ocorrem desde a retirada das macrófitas manualmente à remoção com 

máquinas sofisticadas, sendo que as duas principais desvantagens do uso desses 

equipamentos são o alto custo e a ineficiência, ocorrendo reinfestações a partir dos 

rizomas ou outra parte da planta que permanecem no ambiente. O controle químico vem 

sendo realizado por meio de herbicidas, embora possam trazer grandes prejuízos ao meio 
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ambiente, por não restringir-se somente sobre uma macrófita especifica, mas sobre toda a 

biota aquática atingindo também a terrestre, o fitoplâncton e a fauna. O controle biológico 

seria o mais recomendável, efetuando uma pesquisa cuidadosa sobre o impacto que este 

organismo pode proporcionar no novo ambiente, pode a transformar biomassa de 

macrófitas em biomassa animal através de cadeia alimentar, podendo conseqüentemente 

ser aproveitado pelo homem (Esteves, 1998). 

   É reconhecida a importância da ecologia das macrófitas ao ambiente aquático 

principalmente aos reservatórios, admtindo-se também potencialidades em causar 

problemas. Os grandes reservatórios brasileiros foram construídos na década de 60 e 

alguns desses reservatórios já apresentam problemas sérios em amplitudes decorrentes 

do crescimento das macrófitas aquáticas, o que torna os estudos sobre a ecologia, 

manejo e controle das macrófitas fundamentais para o bom funcionamento dos 

ecossistemas aquáticos (Thomaz & Bini, 1999).  

As macrófitas aquáticas não são vilãs e por isso não devem ser extirpadas do 

reservatório como pragas, a manutenção dessas plantas e de seu entorno garante ao 

corpo de água maior diversidade e a possibilidade de auxiliar como amortecedor de 

eventuais impactos conferindo melhor qualidade ao ecossistema como um todo e sem 

dúvida refletindo na melhoria da qualidade da água para múltiplas finalidades. Portanto, 

em reservatórios onde as macrófitas aquáticas são importantes componentes de sua 

estrutura e função, devem ser despendidos esforços para que permaneçam no 

ecossistema e que tenham seu crescimento controlado, evitando os efeitos danosos do 

crescimento explosivo ou das abruptas reduções de sua área de colonização e biomassa 

(Pompêo, com. pessoal). 

Em consideração a esses fatores o levantamento e identificação das macrófitas 

aquáticas são muito importantes, pois é através desse trabalho que podemos obter o grau 
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de conhecimento para o devido controle em momentos de proliferação de certas 

espécies, sem afetar o ecossistema local. 

 

2. METODOLOGIA 

Foram realizadas coletas mensais de Maio a Dezembro de 2007, em seis pontos 

da represa Guarapiranga que estão próximos a efluente conforme demonstrados na (Fig. 

6, em anexo), além de uma coleta adicional em Janeiro de 2007. 

Os pontos coletados foram os seguintes: GUA1 (S23°4 1,891'; W46°44,913'), GUA2 

(S23°42,845' ; W46°46,244'), GUA3 (S23°46,905' ; W4 6°47,424'), GUA4 (S23°45,733' ; 

W46°43,394'), GUA5 (S23°43,125' ; W46°42,786'), GUA 6 (S23°44,539 ' ; W46°43,391'). 

Os pontos foram percorridos utilizando-se barco de um clube de navegação 

localizada na margem da represa Guarapiranga, cujo nome é Tempo Wind Club. Em cada 

ponto foram coletadas as macrófitas aquáticas que estavam férteis utilizando tesoura de 

poda, os pontos foram demarcados com um aparelho de GPS (Garmin - GPSMAP 76S), 

76S, foram anotadas em planilhas de campo descrições do ponto de coleta, como local, 

data, hora, condições do clima, temperatura, pH, condutividade elétrica, transparência da 

água, profundidade, descrição do local e da planta, com finalidade de armazenamento de 

dados que ajudassem na identificação das macrófitas. Além de registros fotográficos com 

máquina digital da Sony Cyber-shot (DSC-H2/ H5). 

Quando necessário ou possível os coletores desciam do barco e caminhavam em 

trechos da margem para coletar as amostras. As plantas coletadas precisavam estar 

férteis para que fosse possível realizar a identificação, as plantas que não estavam férteis 

mas apresentavam botões florais foram armazenadas em potes com água e no 

laboratório colocadas em aquários para aguardar sua floração e assim realizar a análise 

de identificação. Ramos férteis foram conservados em álcool 70% para posterior análise 

das estruturas florais. As espécies com parte reprodutiva frágil foram prensadas em listas 



 13 

telefônicas e em papel vegetal ainda em campo para conservação, enquanto as demais 

foram armazenadas em sacolas térmicas e em laboratório foram colocadas entre folhas 

de jornal, papelão e prensadas em ripas de madeira. As prensas foram levadas à estufa a 

(70ºC) para a secagem das plantas que posteriormente foram montadas as exsicatas, 

fixando planta com fitas adesivas em cartolina branca, com uma ficha de identificação e 

capa de papel pardo.  

A amostragem das comunidades foi definida tendo-se como base o conceito de 

macrófita aquática de Irgang & Gastal Jr. (1996) e de formas biológicas conforme Esteves 

(1998). 

A identificação do material botânico foi realizada através de exame das estruturas a 

olho nu e sob microscópio estereoscópico. Foram realizadas consultas à bibliografia 

especializada, para identificar família foi utilizada chave de identificação de Souza e 

Lorenzi (2005), para gênero Barroso (1991); Barroso (2002) e Kissmann e Groth (2000), e 

para espécie foi utilizada bibliografia pertinente para cada táxon.   

Para confirmar as espécies identificadas foi realizada comparação com exsicatas 

dos Herbários SPF, ESA e UEC. 

Posteriormente a coleção principal será incorporada ao Herbário SPF do 

Departamento de Botânica – IB/USP e as duplicatas serão distribuídas a outros herbários 

e especialistas. 

A classificação das espécies de pteridófitas seguiu o sistema de Tryon & Tryon 

(1982) e as espécies de fanerógamas o sistema APG II (2003), sendo a terminologia 

nomenclatural e abreviações dos nomes dos autores feitas segundo Missouri Botanical 

Garden (2008). 

Foram apresentadas cinco tabelas: a (Tab.1) com descrição das espécies 

identificadas divididas em seus devidos grupos conforme o sistema de classificação 

escolhido, a (Tab.2) com descrição do sistema de classificação do APG II, (Tab.3) com 
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descrição das espécies, com nomes populares, pontos onde foram encontradas, formas 

biológicas de acordo com Esteves (1998) e informações adicionais, (Tab.4) Comparação 

entre os números de espécies, gêneros e famílias deste trabalho com outros. (Tab. 5) 

Finalidade medicinal de macrófitas aquáticas coletadas na Represa Guarapiranga. Tendo 

esta ultima como base de consulta bibliografia especializada de Lorenzi & Matos (2002).  
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1 Caracterização da represa Guarapiranga 

O reservatório da represa Guarapiranga encontra-se poluído em diversos pontos, 

principalmente nas regiões próximas aos rios que desembocam no reservatório, e onde 

se concentram descarga de esgotos da população residente na área de drenagem da 

bacia da Guarapiranga. Alguns desses pontos são freqüentemente monitorados pela 

SABESP que realizam analise de nutrientes e coliformes fecais, em grande parte dos 

períodos analisados é observado alta concentração de fósforo, coliformes fecais e baixos 

níveis de oxigênio disponível (Whately e Cunha, 2006). 

O problema da poluição na Guarapiranga é visível em diversos pontos, muito lixo 

pode ser encontrado nas margens, tanto no fundo da água como flutuando acima desta, 

principalmente nos períodos mais secos onde o nível do reservatório diminui, expondo o 

lixo antes submerso das margens (Fig. 7, em anexo), podemos ver ainda na primeira foto, 

grande quantidade de gases que se formam no leito da represa, apesar dos gases 

apresentarem composição incerta o mau cheiro era desagradável. O ponto 

aparentemente mais preservado de vegetação nas margens foi localizado próximo ao rio 

Embu-Guaçu, onde também se encontram o afluente com melhor qualidade de água, em 

comparação aos outros afluentes da represa, e segundo outros estudos realizados no 

laboratório de limnologia da USP. 

Um aterro também foi encontrado as margens da represa, com grande 

movimentação de caminhões no dia de coleta (05/07/2007). Ao navegarmos próximo a 

esse ponto do aterro, fomos abordados por moradores locais que afirmaram que aquele 

local era um aterro e que tentaram denunciar este fato para a prefeitura, mas não 

obtiveram resposta desta (Fig. 8, em anexo).  

Ainda no dia 05/07/2007 observamos próximos a este aterro um grupo de ratões-

do-banhado ou castor (Myocastor coypus Kerr), composto por cerca de 10 animais 
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adultos e alguns filhotes, nadando próxima a margem e entre as macrófitas do local. 

Estes animais devem estar acostumados a presença humana porque ficaram muito 

curiosos com o barco, nadando muito próximo. Em um grande banco de macrófitas 

observamos tocas construídas por estes animais, como vemos na (Fig. 9, em anexo). As 

macrófitas aquáticas servem de abrigo e alimentação sendo muito importantes para esta 

população de ratões-do-banhado. 

Próximo ao rio Embu-Guaçu está sendo construída parte do Rodoanel, que 

interligará rodovias em São Paulo e tem objetivo de desviar o fluxo de veículos da cidade. 

As construções já foram iniciadas e durante o período de estudo nesta região foi possível 

acompanhar a construção do viaduto que passará por cima da represa. Esta região é um 

dos principais afluentes da represa Guarapiranga, drenando uma grande região 

compreendida pelo município de Embu-Guaçu e possui um dos afluentes com melhor 

qualidade de água para a represa Guarapiranga, assim esta construção pode ter alguns 

impactos em relação a qualidade da água desta região, com o depósito de materiais da 

rodovia para a represa. 

 

3.2 Levantamento das espécies de macrófitas aquátic as 

Este levantamento florístico foi pioneiro, pois não foi encontrado nenhum trabalho 

deste gênero realizado na Represa Guarapiranga, e revelou a existência de 84 espécies, 

de 65 gêneros e 35 famílias de macrófitas aquáticas.  

Das 84 espécies apenas 1 é Pteridófita, sendo esta Salvinia sp., a qual não foi 

possível realizar identificação até espécie devido à ausência de esporocarpos, os quais 

são necessários para a correta identificação. As Angiospermas possuem 83 espécies, 

sendo 1 espécie pertencente ao grupo de angiospermas basais, 25 espécies de 

monocotiledôneas e 57 espécies de eudicotiledôneas (Tab.1).  
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Tab 1. Quantidade de espécies em cada grupo identificadas na represa do Guarapiranga – SP 

 

PTERIDÓFITAS 
 
01 

ANGIOSPERMAS 
 
83 

Angiospermas Basais 
 
01 

Monocotiledôneas 25 
Commelinóides 19 
Não Commelinóides 06 

Eudicotiledônea 57 
Eudicotiledônea 

Core 10 
Rosídeas 06 
Eurosídeas I 07 
Eurosídeas II 02 
Euasterídeas I 16 
Euasterídeas II 16 

 

No sistema de classificação do APG II as monocotiledôneas e eudicotiledôneas são 

divididas em outros clados com as respectivas quantidades de espécies presentes neste 

levantamento (Tab. 2).   

Segundo Souza & Lorenzi (2005) o reconhecimento de um táxon (inclusive família) 

de acordo com o clado, baseia-se no seu histórico evolutivo, o que é refletido na formação 

de grupos monofiléticos e não apenas na sua semelhança, já que podem esta ocorrendo 

apenas por convergência. Vários estudos têm sido realizados com o intuito de esclarecer 

esses processos evolutivos, e alterações de clados e filogenéticas não são descartadas. 
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Tab 2. Quantidade de espécies identificadas na represa do Guarapiranga – SP, de acordo com o 

sistema de classificação do APG II onde as monocotiledôneas e eudicotiledôneas são divididas 

em outros clados. 

 
Pteridophyta  
Salviniaceae Salvinia sp. Ség. 
    
Angiospermas  
Angiospermas Basais  
Nymphaeales  
Nymphaeaceae Nymphaea caerulea Savigny 
    
Monocotiledônea  
Não Commelinóides  
Alismatales  
Alimastaceae Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl. 
Araceae Lemna minuta Kunth 
Araceae Pistia  stratiotes L. 
Hydrocharitaceae Egeria cf densa Planch. 
    
Asparagales  
Iridaceae Sisyrinchium commutatum Klatt 
Iridaceae Sisyrinchium micranthum Cav. 
    
Commelinóides  
Commelinales  
Commelinaceae Commelina diffusa Burm. f. 
Pontederiaceae Eichhornia crassipes (Mart.) Solms 
  
Poales  
Cyperaceae Bulbostylis smithii Barros 
Cyperaceae Cyperus distans L. f. 
Cyperaceae Cyperus meyenianus Kunth 
Cyperaceae Cyperus odoratus L. 
Cyperaceae Cyperus polystachyos Rottb. 
Cyperaceae Eleocharis maculosa (Vahl) Roem. & Schult. 
Cyperaceae Eleocharis sp. R. Br. 
Cyperaceae Pycreus decumbens T. Koyama 
Cyperaceae Rhynchospora holoschoenoides (Rich.) Herter 
Juncaceae Juncus microcephalus Kunth 
Poaceae Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv.  
Poaceae Panicum maximum Jacq. 
Poaceae Panicum pernambucense (Spreng.) Mez 
Poaceae Setaria  parviflora (Poir.) Kerguélen 
Poaceae Urochloa decumbens (Stapf) R.D. Webster 
Typhaceae Typha  domingensis Pers. 
Xyridaceae Xyris fallax Malme 
    
Eudicotiledônea  
Eudicotiledônea Core  
Caryophyllales  
Amaranthaceae Alternanthera paronychioides A. St.-Hil. 
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Continuação Tab. 2 
Amaranthaceae Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. 
Amaranthaceae Alternanthera tenella Colla 
Amaranthaceae Amaranthus  spinosus L. 
Polygonaceae Polygonum capitatum Buch.-Ham. ex D. Don 
Polygonaceae Polygonum ferrugineum Wedd. 
Polygonaceae Polygonum persicaria L. 
Polygonaceae Polygonum punctatum Elliott 
Polygonaceae Rumex obtusifolius L. 
    
Saxifragales  
Haloragaceae Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc. 
    
Rosídeas  
Myrtales  
Lythraceae Cuphea carthagenensis (Jacq.) J.F. Macbr. 
Onagraceae Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet 
Onagraceae Ludwigia leptocarpa (Nutt.) H. Hara 
Onagraceae Ludwigia octovalvis (Jacq.) P.H. Raven 
Onagraceae Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven 
Onagraceae Ludwigia peruviana (L.) H. Hara 
    
Eurosídeas I  
Cucurbitales  
Begoniaceae Begonia hirtella Link 
    
Fabales  
Fabaceae Aeschynomene sensitiva Sw. 
Fabaceae Desmodium adscendens (Sw.) DC. 
Fabaceae  Sesbania virgata (cav.) Pers. 
Fabaceae  Vigna luteola (Jacq.) Benth. 
Malpighiales  
Ochnaceae Sauvagesia erecta L. 
    
Rosales  
Urticaceae Boehmeria cylindrica (L.) Sw. 
    
Eurosídeas II  
Brassicales  
Brassicaceae Brassica rapa L. 
Brassicaceae Cleome hassleriana Chodat 
    
Euasterídeas I  
Boraginaceae Heliotropium filiforme Lehm. 
Boraginaceae Heliotropium humistratum Cham. 
Boraginaceae Heliotropium indicum L. 
    
Gentianales  
Apocynaceae Asclepias curassavica L. 
Rubiaceae Oldenlandia salzmannii (DC.) Benth. & Hook. f. ex A.B. Jacks. 
Rubiaceae Spermacoce verticillata L. 
    
Lamiales  
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Continuação Tab. 2 
Lentibulariaceae Utricularia foliosa L. 
Orobanchaceae Agalinis communis  (Cham. & Schltdl.) D'Arcy 
Schophulariaceae Bacopa lanigera (Cham. & Schltdl.) Wettst. 
Scrophulariaceae  Linaria cf texana Scheele 
Scrophulariaceae  Lindernia rotundifolia (L.) Alston 
Verbenaceae Lippia alba (Mill.) N.E. Br. 
Verbenaceae Stachytarpheta indica (L.) Vahl 
Verbenaceae Verbena  bonariensis L. 
Verbenaceae Verbena  litoralis Kunth 
    
Solanales  
Solanaceae Nicotiana acutiflora Saint-Hilaire 
    
Euasterídeas II  
Apiales  
Araliaceae Hydrocotyle ranunculoides L. f. 
Araliaceae Hydrocotyle verticillata Thunb. 
    
Asterales  
Asteraceae Achyrocline satureioides (Lam.) DC. 
Asteraceae Ageratum conyzoides L. 
Asteraceae Eclipta prostata (L.) Hassak. 
Asteraceae Enydra sessilifolia (Ruiz & Pav.) Cabrera 
Asteraceae Ethulia cf conyzoides L. f. 
Asteraceae Galinsoga sp. Ruiz & Pav. 
Asteraceae Lucilia sp. Cass. 
Asteraceae Parthenium hysterophorus L. 
Asteraceae Pluchea sagittalis (Lam.) Cabrera 
Asteraceae Senecio cf pinnatus Poir. 

Asteraceae 
Senecio sp. L. 
 

Asteraceae Sonchus sp. L. 
Asteraceae Sphagneticola trilobata (L.) Pruski 
Menyanthaceae Nymphoides  indica (L.) Kuntze  

 

 

As famílias mais representativas devido à maior riqueza de espécies foi Asteraceae 

e Cyperaceae que apresentaram 13 e 9 espécies respectivamente, seguidas de 

Onagraceae, Poaceae e Polygonaceae com 5, Amaranthaceae, Fabaceae e Verbenaceae 

com 4, Boraginaceae e Schophulariaceae com 3, Araceae, Araliaceae, Brassicaceae, 

Iridaceae e Rubiaceae com 2. As outras 20 famílias apresentaram uma espécie e por 

esse motivo não constam no gráfico (Tab.3 e Fig. 10).  
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Tab 3. Descrição das espécies de macrófitas aquáticas coletadas na Represa do Guarapiranga - 

SP, com nomes populares, pontos onde foram encontradas, formas biológicas de acordo com 

Esteves, 1998 e informações adicionais. 

 

Identificação Nomes populares Pontos Formas Informa ções 
adicionais 

PTERIDOPHYTA     

SALVINIACEAE     
Salvinia sp. Ség.  Todos Flutuante Ornamental, 

Infestante, 
Despoluidor 

ANGIOSPERMAS     
ALISMATACEAE     
Sagittaria montevidensis Cham. 
& Schltdl. 

 4 Emersa Medicinal 

AMARANTHACEAE     
Alternanthera paronychioides A. 
St.-Hil. 

 5 Emersa Ameaçada de 
extinção no RS 
(categoria 
vulnerável) 

Alternanthera philoxeroides 
(Mart.) Griseb. 

Bredo d'água, tripa de sapo, 
perpetua, erva de jacaré, pé de 
pompa 

2 Emersa Medicinal 

Alternanthera tenella Colla Apaga-fogo, carrapichinho, 
periquito, perpetua do campo, 
corrente, alecrim, manjerico, 
manjericão. 

5 Emersa Medicinal, 
Ameaçada de 
extinção no RS 
(categoria 
vulnerável) 

Amaranthus  spinosus L.  6 Emersa Medicinal 
APOCYNACEAE ou 
ASCLEPIADACEAE 

    

Asclepias curassavica L. Oficial de sala, falsa erva de rato, 
erva de rato, Maria pretinha, 
paina de sapo 

5 e 6 Emersa Tóxico 
 
 
 

ARACEAE     
Lemna minuta Kunth Açude, lentilha d'água, 1, 2 Flutuante Despoluidor, 

Infestante 
Pistia stratiotes L.  1, 2 e 4 Flutuante Despoluidor, 

Ornamental, 
Infestante, 
Medicinal 

ARALIACEAE ou APIACEAE     
Hydrocotyle ranunculoides L. f. Cairuçu do brejo 1 e 4 Folhas 

Flutuantes 
Despoluidor 

Hydrocotyle verticillata Thunb.  4 Folhas 
Flutuantes 

 
Ornamental 

ASTERACEAE     
Achyrocline satureioides (Lam.) 
DC. 

Macela, alecrim de parede, 
camomila nacional, carrapicho, 
chá de lagoa 

4 Emersa  
Medicinal 
 
 
 

Ageratum conyzoides L. Mentrasto, picão roxo, catinga de 
bode, Erva de São João 

1,4 e 6 Emersa Medicinal 

Eclipta prostata (L.) Hassak. agriao do brejo, erva botao, 
lanceta, surucuina, quebra pedra 

5 Emersa Medicinal 
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Continuação Tab. 3 
 
 
Enydra sessilifolia (Ruiz & Pav.) 
Cabrera 

  
Todos 

 
Emersa 

 

 
Ethulia cf conyzoides L. f. 

  
5 e 6  

 
Emersa 

 
Medicinal 
 

Galinsoga sp. Ruiz & Pav.  6 Emersa  
Lucilia sp. Cass.  4 Emersa  
Parthenium hysterophorus L. Losna branca, coentro do mato, 

fazendeiro 
2 Emersa  

Pluchea sagittalis (Lam.) 
Cabrera 

Quitoco, madrecravo 1,2 e 5 Emersa Medicinal 

 
Senecio cf pinnatus Poir. 

Dente de leão 5 Emersa  

Senecio sp. L.  1, 5 e 6 Emersa  
Sonchus sp. L. Soncho Marina Emersa  
Sphagneticola trilobata (L.) 
Pruski 

Margarida, margaridao, mal me 
quer do brejo, wedelia, vadelia 

3,4, 5 e 6 Emersa Medicinal 
 
 

BEGONIACEAE     
Begonia hirtella Link Begônia 4 Emersa Ornamental 
BORAGINACEAE     
Heliotropium filiforme Lehm.  4 e 5 Emersa  

 
Heliotropium humistratum Cham.  5 Emersa  
Heliotropium indicum L. Crista de galo, borragem brava, 

heliotropio, borragem, turiri, 
aguaraa, erva de são fiacre, 
jacuanga 

6 Emersa Medicinal 
 
 
 
 

BRASSICACEAE     
Brassica rapa L. Mostarda 5 Emersa  
Cleome hassleriana Chodat Mussambe, Mussambe de 

espinho, sete marias 
1, 3,4, 5 

e 6 
Emersa Ornamental 

 
COMMELINACEAE     
Commelina diffusa Burm. f. Trapoeraba 2, 4 e 6 Emersa Medicinal 
CYPERACEAE     
Bulbostylis smithii Barros  5 Emersa  
Cyperus distans L. f. Tiririca, Tres-quinas, Junquinho, 

Junca 
2 Emersa  

Cyperus meyenianus Kunth Tiririca, Tres-quinas, Junquinho, 
Junquinho-manso 

2 Emersa  

Cyperus odoratus L.  4 e 6 Emersa  
Cyperus polystachyos Rottb. Tiririca, Tres-quinas, Junquinho, 

Junca 
5 Emersa  

 
 

Eleocharis maculosa (Vahl) 
Roem. & Schult. 

 4 Emersa Ornamental 

Eleocharis sp. R. Br.  4 Emersa  
 

Pycreus decumbens T. Koyama Junquinho 5 Emersa  
Rhynchospora holoschoenoides 
(Rich.) Herter 

 4 Emersa  

FABACEAE     
Aeschynomene sensitiva Sw. Dorme-dorme 4 Emersa  
Desmodium adscendens (Sw.) 
DC. 

Carrapicho beico de boi, pega-
pega, marmelada de cavalo 

 
4 e 5 

Emersa  
Medicinal 
 



 23 

Continuação Tab. 3 
 
Sesbania virgata (cav.) Pers. Angiquinho grande, angiquinho 

gigante 
3, 5 e 6 Emersa Reflorestamento 

 
Vigna luteola (Jacq.) Benth. 
 
 

 
 

4 Emersa  

HALORAGACEAE     
Myriophyllum aquaticum (Vell.) 
Verdc. 

Pinheirinho d'água 3,4, 5 e 6 Submersa 
Enraizada 

Ornamental 

HYDROCHARITACEAE     
Egeria cf densa Planch. 
 

Elodea, elodes, erva de água, 
elodea brasileira, egeria 

6 Submersa 
Enraizada 

Ornamental, 
Infestante 

IRIDACEAE     
Sisyrinchium commutatum Klatt  4 Emersa Ornamental 
Sisyrinchium micranthum Cav.  4 Emersa Ornamental 
JUNCACEAE     
Juncus microcephalus Kunth  4 Emersa  

 
LENTIBULARIACEAE  4   
Utricularia foliosa L.  3 Submersa 

Livre 
Planta carnívora 

LYTHRACEAE     
Cuphea carthagenensis (Jacq.) 
J.F. Macbr. 

 5 Emersa Medicinal 

MENYANTHACEAE     
Nymphoides indica (L.) Kuntze   3 Folhas 

Flutuantes 
Ornamental 

NYMPHAEACEAE     
Nymphaea caerulea Savigny  3 Folhas 

Flutuantes 
Ornamental 
 
 

OCHNACEAE     
Sauvagesia erecta L.  4 Emersa  
ONAGRACEAE     
Ludwigia grandiflora (Michx.) 
Greuter & Burdet 

 4 Emersa  

Ludwigia leptocarpa (Nutt.) H. 
Hara 

 2 e 4 Emersa  

Ludwigia octovalvis (Jacq.) P.H. 
Raven 

 5 e 6 Emersa  

Ludwigia peploides (Kunth) P.H. 
Raven 

 2 Emersa  

Ludwigia peruviana (L.) H. Har  6 Emersa  
 

OROBANCHACEAE     
Agalinis communis  (Cham. & 
Schltdl.) D'Arcy 

 4 e 6 Emersa Ameaçada de 
extinção em SP 
(categoria Em 
Perigo) 

POACEAE     
Echinochloa crusgalli (l.) p. 
beauv.  
 

capituva, capim arroz, capim 
pavão, arroz brabo, rabo de burro 

2 e 3 Emersa Erva daninha 
 

Panicum maximum Jacq. Capim colonião, sempre verde, 
capim - guinea, murumbu, etc. 

5 Emersa Forrageira 

Panicum pernambucense 
(Spreng.) Mez 

capim de Pernambuco, capim 
gigante das baixadas 

3 e 5 Emersa  
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Continuação Tab. 3 
 

Setaria  parviflora (Poir.) 
Kerguélen 
 

Rabo de gato, capim rabo de 
raposa 

2 Emersa  

Urochloa decumbens (Stapf) 
R.D. Webster 

 
 
 

1, 2 e 6 Emersa Forrageira 

POLYGONACEAE 
 

    

Polygonum capitatum Buch.-
Ham. ex D. Don 

 5 Emersa Ornamental 

Polygonum ferrugineum Wedd. Erva de bicho gigante, cataia 
gigante 

4 e 5 Emersa  

Polygonum persicaria L. Erva de bicho gigante, cataia 
gigante 

4 e 5 Emersa  

Polygonum punctatum Elliott Erva de bicho  4, 5, e 6 Emersa Infestante 
Rumex obtusifolius L. Lingua de vaca 4 Emersa  
PONTEDERIACEAE     
Eichhornia crassipes (Mart.) 
Solms 
 
 

Aguapé, água-pé, purú-a 3 e 4 Flutuante Ornamental, 
Infestante, 
Despoluidor 

RUBIACEAE     

Oldenlandia salzmannii (DC.) 
Benth. & Hook. f. ex A.B. Jacks. 

 4 Emersa Ornamental 

Spermacoce verticillata L. Poaia botao, vassourinha botao, 
poaia rosario, poaia preta. 

5 e 6 Emersa  

SCHOPHULARIACEAE     
 

Bacopa lanigera (Cham. & 
Schltdl.) Wettst. 

 4 Emersa Ornamental 

Linaria cf texana Scheele  5 Emersa  
Lindernia rotundifolia (L.) Alston Caobá, papaterra, Terezinha do 

mar 
4 Emersa Ornamenta 

 
 

SOLANACEAE     
Nicotiana  acutiflora Saint-Hilaire  1 Emersa  
TYPHACEAE     
Typha  domingensis Pers.  2 Emersa Ornamental, 

Despoluidor 
URTICACEAE     
Boehmeria cylindrica (L.) Sw. Urtiga 1,2 e 4 Emersa  

 
VERBENACEAE 
 

    

Lippia alba (Mill.) N.E. Br. Chá de tabuleiro, cidrila, erva 
cidreira  de arbusto, alecrim 
selvagem, cidreira brava, falsa 
melissa 

5 e 6 Emersa Medicinal 

Stachytarpheta indica (L.) Vahl Gervão, Gervão azul 6 Emersa Medicinal 
Verbena  bonariensis L. Cambara de capoeira, erva ferro, 

muçambá 
4 e 6 Emersa  

Verbena litoralis Kunth Vassourinha, erva de pai 
Caetano, fel da terra 

5 e 6 Emersa Ornamental 
 

XYRIDACEAE     
Xyris fallax Malme  4 Emersa  
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As espécies mais observadas na represa estão descritas em anexo da Fig. 15 à 

Fig. 48: Lemna minuta Kunth, Pistia stratiotes L., Hydrocotyle ranunculoides L., Enydra 

sessilifolia (Ruiz & Pav.) Cabrera, Pluchea sagittalis (Lam.) Cabr, Cleome hassleriana 

Chodat, Cyperus digitatus Roxb.,  Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc, Egeria densa 

Planch., Nymphoides indica (L.) Kuntze, Nymphaea caerulea Savigny, Ludwigia 

leptocarpa (Nutt.) H. Hara, Polygonum punctatum Elliot, Salvinia sp, Bacopa lanigera 

(Cham. & Schltdl.) Wettst., Lindernia rotundifolia (L.) Alston, Xyris fallax Malme. 

 

Famílias mais representativas devido a maior riquez a de espécies 
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Fig. 10. Famílias mais representativas devido à maior riqueza de espécies identificadas na represa 

Guarapiranga –SP.  

 

 

Assim como no presente levantamento a família Asteraceae e Cyperaceae foi a 

mais representativa também nos estudos de Rolon & Maltchik (2003), sendo Asteraceae 

bem representada no trabalho de Bodkle et al. (2005). De acordo com Barroso (1984) a 
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família Asteraceae apresenta ampla distribuição, sendo bem representadas em regiões 

tropicais, subtropicais e temperadas, nos mais variados habitats. 

A família Cyperaceae foi bem representada também nos estudos de Irgang et al. 

(1984), Brandão et al. (1989), Pott et al. (1989), Pedralli et al. (1993a) e Pedralli et al. 

(1993b), Pott, V.J. e Pott, A. (2000b), França et al. (2003), Matias et al. (2003). Segundo 

Matias et al. (2003) existem razões para se esperar que a família Cyperaceae seja a de 

maior riqueza de espécies, já que estas possuem sistema subterrâneo complexo formado 

por rizomas e tubérculos, sendo que algumas dispõem de estolhos subterrâneos, 

permitindo eficiente propagação vegetativa e, conseqüentemente, representam espécies 

competitivamente dominantes. 

Foi realizado um agrupamento das espécies levando em consideração suas formas 

biológicas de acordo com Esteves (1998). A maioria das espécies levantadas possui 

forma biológica emersa representada por 73 espécies, para as flutuantes e com folhas 

flutuantes 4 espécies cada, subrmesa enraizadas 2 e apenas 1 espécie para submersa 

livre (Fig.11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11. Quantidade de espécie de acordo com suas formas biológicas de Esteves (1998), 

identificadas na represa do Guarapiranga – SP. 
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Estudo de Henriques et al. (1988) também foram observadas maiores quantidades 

de macrófitas emersas. De acordo com Esteves (1998) as macrófitas aquáticas emersas 

têm sido consideradas espécies mais produtivas, pois não são limitadas por CO2, O2 e 

luz, já que seus órgãos fotossintetizantes são emergentes, além disso, retiram nutrientes 

do sedimento, que geralmente apresentam altas concentrações de nutrientes quando 

comparado com outros compartimentos do ambiente aquático. Com base nessas 

informações podemos compreender o fato dessas espécies, serem encontradas em maior 

quantidade em todo o período de coleta.  

Outro fator que provavelmente contribui com a maior presença de representantes 

das macrófitas aquáticas emersas deve ser a alteração do nível de água. Represas com 

elevada amplitude, rápida alteração no nível da água ou a manutenção do espelho de 

água por longos períodos em cotas mais baixas, seguido da manutenção em cotas mais 

elevadas, deve interferir no estabelecimento das enraizadas emergentes, reduzindo o 

número de representante. Já represas com alterações no nível da água menos drásticas e 

com padrão melhor definido, como a represa do Guarapiranga (Fig. 12, em anexo), 

provavelmente têm melhores condições para o estabelecimento das emergentes, o que 

reflete no número encontrado de representante. 

Destaca-se ainda que as espécies flutuantes possam ser altamente produtivas. 

Esse fator é observado nos trabalhos de Lallana, (1980); Finlayson (1984) e Datta (1990) 

relatam que a espécie que apresentam essa forma biológica, possui grande plasticidade 

fenotípica, rápida reprodução vegetativa e elevadas taxas de crescimento, principalmente 

em ambientes eutróficos. No entanto, os valores de biomassa são muitas vezes inferiores 

aos de espécies emersa, por unidade de área das macrófitas emersas, já que a maior 

biomassa por unidade de área das macrófitas emersas se deve a capacidade de 

crescimento vertical desse tipo ecológico. Por outro lado às espécies flutuantes aumenta 

a biomassa principalmente no sentido horizontal (Junk & Piedade, 1997). 
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Segundo Spence (1967) apud Henriques et al. (1988), o gradiente vertical onde se 

distribuem as espécies de macrófitas aquáticas, pode ser correlacionado com vários 

fatores ecológicos. Á medida que aumenta a profundidade diminui o tamanho das 

partículas do sedimento, turbulência e intensidade luminosa. A textura também está 

correlacionada inversamente com a concentração de nutrientes e, desde que sedimentos 

mais grossos tendem a ocorrer na região marginal (0 m), pode-se esperar maior pobreza 

de nutrientes nesses lugares. Assim, Henriques et al. (1988), verificaram que do fundo 

para a superfície dos lagos, ocorre um aumento das pressões ambientais desfavoráveis 

(diminuição de nutrientes, dessecamento, pastoreio mais intenso), desta forma, diminui a 

ocorrência de espécies competitivamente dominantes e possibilita o aparecimento de 

espécies mais resistentes às condições ambientais desfavoráveis, aumentando a riqueza 

de espécies (Rodrigues, 2005).  

Em razão do exposto, é possível supor que existe uma zonação de acordo com 

profundidade da coluna d`água (região litorânea a limnética), nos trabalhos de Henriques 

et al. (1988), Pott et al. (1989) e Matias et al. (2003), também constataram uma maior 

riqueza de espécies na região litorânea.  

Foi realizada uma comparação entre os números de espécies, gêneros e famílias, 

do presente trabalho com outros estudos. Estes foram realizados tanto em reservatórios 

quanto em lagos, lagoas e açudes conforme descrito na Tab. 4. 
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Tab. 4. Comparação entre os números de espécies, gêneros e famílias deste trabalho com outros. 

Organizada em ordem decrescente de número de espécies.  

 (*) Números que não constavam na publicação sob forma alguma. 

 

 

Os trabalhos de Henriques et al. (1988), Villarrubia e Cova (1993), Walker et al. 

(1999), Thomaz et al. (2001), Matias et al. (2003), Rodrigues (2005), Pott et al. (1989), 

Thomas e Bini (1999) e Pedralli et al. (1993a) possuem o número de espécies inferior ao 

observado neste trabalho. Já os trabalhos de Irgang et al. (1984), Brandão et al. (1989), 

Pedralli et al., (1993b), Pott, V.J. e Pott, A. (2000b), França et al. (2003), apresenta o 

número de espécies superior ao presente trabalho. 

Realizando consulta a bibliografia especializada de Lorenzi & Matos, (2002) 

verificou-se o potencial medicinal em 12 espécies coletadas sendo estas: Sagittaria 

montevidensis Cham. & Schltdl., Alternanthera philoxeroides (Mart.), Hydrocotyle 

ranunculoides L., Hydrocotile verticillata Thunb.,  Pluchea sagittalis (Lam.) Cabr,,  

Obra Local Especies  Gêneros  Famílias  
 

Thomaz et al., 2001 
Reservatórios Poza Honda e La 
Esperanza, Equador 

10 e 12 * * 

Matias et al., 2003 Lagoa de Jijoca, Jericoacoara, CE 18 33 45 
Walker et al., 1999 Reservatório de Balbina, AM 19 * * 
Henriques et al.,1988  Lagoa Cabiúnas, RJ 26 * * 
Vilarrubia e Cova, 
1993 Reservatório de Guri, Venezuela 27 19 14 

Rodrigues, 2005 Braço Rio Grande da Represa Billings, SP 36 25 17 
Pott et al., 1989 Lagoa Nhecolândia, Pantanal, MS  37 28 19 
Thomaz e Bini, 1999 Reservatório Itaipu, PR 62 * 25 
Pedralli et al., 1993a Reservatório de Volta Grande, MG 66 46 24 
Esta Obra Reservatório Guarapiranga, SP 

 
84 65 35 

Brandão et al., 1989 Lagoas, represas e mananciais, MG 113 66 40 

França et al., 2003 
Açudes de Feira de Santana e Angüera, 
BA 

121 92 46 

Irgang et al., 1984 Estação Ecológica do Taim, RS 126 95 53 
Pedralli et al., 1993b Área de EPDA-Peti, Santa Bárbara, MG 134 92 52 
Pott, V.J. e Pott, A., 
2000b 

Pantanal, MS 273 110 55 
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Ageratum conyzoides L., Achyrocline satureioides (Lam.) DC, Heliotropium indicum L., 

Brassica rapa L., Commelina difusa Burm. f., Cuphea carthagenensis (Jacq.) J. F. Macbr.,  

Nymphoides indica (L.) Kuntze.  Os nomes populares e respectivos usos medicinais estão 

apontados na Tab. 5. 

 

 

Tab. 5. Finalidade medicinal de macrófitas aquáticas coletadas na Represa Guarapiranga - SP. 

 FAMÍLIA 
Gênero/ Espécie 

Nome popular Uso Medicinal 

ALIMASTACEAE  
Sagittaria montevidensis Cham. & 
Schltdl. 

 
Rizoma comestível, havendo espécies 

consumidas na Ásia 

AMARANTHACEAE  
Alternanthera philoxeroides (Mart.) 

 
Bredo d'água, tripa 
de sapo, perpetua, 
erva de jacaré, pé 

de pompa 

Diurético, depurativo, estômago e fígado, 
contém oxidases. 

ARALIACEAE  
 Hydrocotyle ranunculoides L. 
 

Cairuçu do brejo 

O broto é comestível, mas sua folha é 
venenosa. Considerada medicinal, a folha é 

usada para tratamento de feridas 
infeccionadas, em cataplasma para 

contusão e em pó para hemorragia, o suco 
serve para o fígado, em excesso também é 
vomitiva, eficaz contra herpes sendo usada 

em cosméticos contra manchas. 

ARALIACEAE  
Hydrocotile verticillata Thunb. 
 

 
Folha muito venenosa, raiz medicinal, 

diurética e boa para o fígado, mas vomitiva 
em alta dose. 

ASTERACEAE  
 Pluchea sagittalis (Lam.) Cabr 
 

Quitoco, 
madrecravo 

Contra problemas de digestão, embaraços 
gástricos, flatulências, dispepsias nervosas, 
gases, inflamação dos rins, útero e bexiga, 

reumatismo, resfriados e bronquites. 
ASTERACEAE  
 Ageratum conyzoides L. 
 

Mentrasto, picão 
roxo, catinga de 

bode, erva de são 
João 

Nos levantamentos etnofarmacológicos são 
atribuídos a esta planta propriedades 

hemostática e cicatrizante de ferimentos. 

ASTERACEAE  
 Achyrocline satureioides (Lam.) DC 
 

 
Macela, alecrim de 
parede, camomila 

nacional, 
carrapicho, chá de 

lagoa 

O chá de sua folha no Brasil é usado para 
tratamento gástrico, epilepsia e cólicas de 
origem nervosa, também empregado como 

antiinflamatório, antiespasmódico e 
analgésico, para diarréia e disinteria, como 

sedativa e emenagoga. 

BORAGINACEAE  
Heliotropium indicum L.  

Crista de galo, 
barragem brava, 

heliotrópio, 
barragem, turiri, 
aguara, erva de 

são fiacre, 
jacuanga 

Suas folhas, raízes e flores, em uso interno 
têm propriedades diuréticas e peitorais, 

enquanto o sumo é indicado no tratamento 
de problemas de pele. As folhas são usadas 
contra úlcera, feridas e picadas de insetos. 

Como bochecho é indicado para tratar aftas, 
ulcerações da boca, estomatite, ulcerações 

da garganta e faringe. 
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Continuação Tab.5 
COMMELINACEAE 
Commelina difusa Burm. f. 
 

Trapoeraba 
Diurético para amolecer feridas, contra 
reumatismo e no pantanal é usado para 

tratamento de olhos inflamados. 
FABACEAE  
Desmodium adscendens (Sw.) DC. 
 

 
Carrapicho beiço 

de boi, pega-pega, 
marmelada de 

cavalo 

Tem ação antiasmática, antiinflamatória, 
antihistamínica, antianafilática, depurativa, 

broncodilatadora, diurética, laxativa, e 
vulnéaria. Alguns povos indígenas utilizam 

para tratamento de nervos, inflamações 
vaginais, contra o tratamento de malária. 

LYTHRACEAE 
Cuphea carthagenensis (Jacq.) J. F. 
Macbr. 
 

Sete sangrias, pé 
de pinto, erva de 

sangue, guanxuma 
vermelha. 

Tem ação diaforética, diurética, laxativa, 
antiluética (antissifilitica) sendo empregada 
para tratamento de hipertensão arterial e 

arteriosclerose. 
MENYANTHACEAE 
Nymphoides indica (L.) Kuntze  
 

 
Vermífuga, tônica e contra febre. Na África é 

utilizada para fazer sal. 

* Fonte: Lorenzi & Matos, 2002. 

 

 

 

A citação ao uso medicinal tem caráter apenas informativo, não de recomendação 

apenas para conhecimento etnobotânico, registrando o potencial das espécies da 

Guarapiranga para a fitoterapia. 

Em trabalho realizado por Carvalho et. al , em 2004 foi observado um número 

menor de espécies apenas 6, em comparação ao levantamento de macrófitas na represa 

Guarapiranga que revelou a existência de 12 espécies com potencial medicinal, este 

estudo foi única referência onde o objetivo principal de pesquisa foi identificar macrófitas 

aquáticas com finalidade medicinal. Segundo Di Stasi (1996), o uso das espécies de 

vegetais como forma de tratamento e cura de doenças vêm do início da civilização. A 

partir desse momento o homem acordou para a consciência e começou a manusear os 

recursos naturais para seu benefício. Estudo realizado por Pott & Pott em 2000 existe 

citação do uso de algumas macrófitas com finalidade medicinal. Entretanto, os 

pesquisadores recomendam cautela na utilização das plantas medicinais, já que algumas 

espécies têm potencial tóxico.  

Uma variação no desenvolvimento das macrófitas aquáticas foi observada durante 

o período de coleta, sendo observadas mais espécies no início do estudo em maio, 
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diminuindo a quantidade no decorrer do período analisado até outubro. Durante o período 

de novembro e dezembro de 2007 com o início da época de chuvas foi observado 

novamente um aumento no desenvolvimento das macrófitas. Esse padrão de 

desenvolvimento aparentemente é dirigido pelo nível do reservatório, com períodos de 

chuva e seca característicos. 

Os dados foram registrados segundo a capacidade do reservatório (Fig. 12, em 

anexo) e também registradas através de 3 fotos em períodos distintos (Fig. 13, em 

anexo), realizadas na foz do rio Parelheiros, próximo ao Bairro de Parelheiros, onde 

podemos perceber a grande variação do nível da água. 

O nível da água afeta toda a dinâmica das macrófitas aquáticas, principalmente as 

espécies emersas, com o desaparecimento de muitas espécies na época de estiagem, 

mas com o rápido crescimento na época de chuvas onde os bancos de areia estavam 

inicialmente expostos pelo baixo nível da água. 

Segundo Thomas (2006) além de outros fatores como clima e geologia da área, 

cabe destacar a importância sobre as flutuações dos níveis de água sobre as estruturas 

das assembléias de macrófitas, pois afetam simultaneamente todos os bancos de um 

mesmo ecossistema, onde reduções abruptas dos níveis de água afetam de forma 

negativa a riqueza de espécies e a biomassa de todos os tipos biológicos. Entretanto, 

oscilações moderadas dos níveis de água permitem a coexistência de varias espécies, 

elevando a diversidade. Assim, manipulações dos níveis de água são bastante úteis no 

manejo, seja para elevar a diversidade de espécies ou reduzir a infestação de espécies 

indesejada. 

 As macrófitas podem exercer grande influência nas margens de rios e represas, 

sobretudo na cobertura do solo, onde as raízes e a massa vegetal acima da água 

diminuem o impacto do fluxo de água, impedindo que o solo seja carreado pela corrente e 

conseqüentemente diminuindo a erosão das margens e também o assoreamento dos 
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corpos de água. Como ilustrado nas (Fig. 14, em anexo) onde o solo é composto 

principalmente de areia e que pode ser facilmente carregado pela água, as macrófitas 

aquáticas dessa maneira protegem os solos da foz dos rios, local onde ocorre um grande 

fluxo de água durante as chuvas. 

Camargo, Pezzato & Silva (2003) relatam que a conseqüência da variação das 

espécies, pode estar relacionada a uma serie de fatores que podem agir em conjunto 

como o tipo ecológico, competição intra e interespecifica e as características abióticas do 

ambiente, como temperatura, radiação, turbidez e variação do nível da água, velocidade 

de corrente, tipo de substrato e concentrações de nutrientes. Os bancos de areia são 

regiões propícias para o desenvolvimento das macrófitas aquáticas, com grande 

quantidade de nutrientes depositados pelo rio na época de cheia e grande quantidade de 

sementes que permanecem dormentes no substrato ou que recebem propágulos de 

outras regiões através da água.  
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4. CONCLUSÃO 

Este levantamento florístico é considerado pioneiro para a represa do 

Guarapiranga, revelando elevada riqueza da flora aquática composta pelas macrófitas 

aquáticas.  

As famílias com maior representação de espécies foram Asteraceae e Cyperaceae. 

Algumas espécies de macrófitas aquáticas coletadas na represa apresentam 

potencial para uso medicinal, apesar disso, não recomendamos o emprego dos 

exemplares coletados diretamente da represa. Em muitos pontos a represa apresenta 

comprometimento da qualidade da água, o que também compromete os usos de sua 

vegetação aquática. 

Com base nos tipos biológicos, a maioria das espécies levantadas possui a forma 

biológica emersa seguida pela flutuante e com folhas flutuantes. 

 

5. PESPECTIVA FUTURAS 

Até o presente momento, foram consultados especialistas visando confirmar as 

espécies coletadas. Para diminuir dúvidas, novas visitas estão planejadas. Espera-se que 

até o início do segundo semestre de 2008, toda a flora aquática da represa Guarapiranga 

tenha sua identificação confirmada. 

Após a finalização dos trabalhos de identificação, serão confeccionados cartazes 

com representantes das famílias e com as principais espécies de macrófitas aquáticas. 

Para 2010 espera-se concluir a chave dicotômica com ampla introdução 

relacionada a estrutura e função das macrófitas aquáticas em reservatórios tropicais. 
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6.ANEXO

 
Fig.6. Localização da área de estudo que mostra a represa Guarapiranga e localização dos pontos de coleta 

no Reservatório. (Fonte: Imagem de satélite Landsar 7 ETM- fev/2003). Instituto Socioambiental – mai/2008. 
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Fotos: Rafael Hirata 

Fig. 7. Duas fotos feitas na represa Guarapiranga mostrando o lixo acumulado e as macrófitas aquáticas na 

margem da represa. 
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Fotos: Rafael Hirata 

Fig. 8. Duas fotos realizadas na represa Guarapiranga, próximo ao bairro de Parelheiros, mostrando o 

aterro localizado muito perto da margem. 
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Fotos: Rafael Hirata 

Fig. 9. Ratão-do-banhado (Myocastor coypus Kerr) e abrigo (seta) realizado em banco de macrófitas no 

local. 
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Fig. 10. Gráfico da capacidade do reservatório Guarapiranga, entre o período de Outubro de 2006 e 

Dezembro de 2007. 
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Fotos: Rafael Hirata 

Fig. 13. Três fotos realizadas na foz do Rio Parelheiros ponto 5 (Gua 5) em períodos distintos. (Mais 

detalhes no texto). 
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Fotos: Rafael Hirata 

Fig.14. Duas fotos realizadas no ponto 6 (Gua 6) mostrando a diferença de produtividade das macrófitas 

aquáticas em dois períodos. 
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6.2 Descrição das espécies mais comuns na represa G uarapiranga 

 

ARACEAE 

Lemna minuta  Kunth 

Nome popular: Açude, lentilha d'água. 

Descrição: Macrófita aquática da família Araceae. Tem propagação vegetativa e também 

por sementes mede 0,8 a 3,5 mm, tem apenas uma raiz por fronde.Tem preferência por 

águas quietas, com teor médio a alto de nutrientes.  

Habito: Erva aquática flutuante livre. 

Importância econômica: São despoluidores de água, servindo de alimentos para aves 

aquáticas, peixes e organismos aquáticos. Pode ser indicadora de eutrofização, quando a 

população aumenta muito. Formam grande massa vegetal em pouco tempo impedindo a 

penetração de luz, afetando a fotossíntese de plantas imersas, podendo também entupir 

bombas de irrigação. 

Ocorrência: Gua 1, Gua  2, Gua 4, Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata & Célia Macedo 

Fig:  (15) Aspecto geral e (16) detalhe da folha. 

 

 

 

 

15 16 
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 Pistia stratiotes  L. 

Nome popular: Alface d’água, erva de santa Luzia, camalotinho, orelha de onça, açude. 

Descrição: Macrófita aquática da família Araceae. Folha rosulada e esponjosa. Sua 

propagação é fácil e rápida. Tem 11% de proteína, cálcio (4,2%) na matéria seca, mas 

contém 90% de água. Tem preferência por água parada ou com pouca corrente. 

Sobrevive em solos úmidos, se desenvolve de forma agressiva em água poluída rica em 

nutriente.  

Habito: Erva aquática flutuante livre. 

Importância econômica: Ornamental. Usada em piscicultura como sombra e para 

desova de peixes. Utilizada como alimento para caramujos, insetos, peixes e aves. A 

planta irrita a pele pelo alto teor de oxalato, mas esses oxalatos são eliminados com o 

cozimento. São consumidas na África e na Índia. É utilizada como medicinal desde 

Egípcios. Tem grande capacidade despoluidora de água de esgoto. Ë considerada 

infestante em lagos, reservatórios, podendo cobrir aras extensas, causando uma serie de 

problemas. Uma área coberta por essas plantas apresenta índices de evaporação bem 

mais altos do que em áreas livre, acelerando a perda de água em reservatórios. 

Ocorrência: Gua 1, Gua 2, Gua 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (17) Aspecto geral e (18) detalhe da flor 
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ARALIACEAE 

Hydrocotyle ranunculoides  L. 

Nome popular: Chapéu de sapo 

Descrição: Macrófita aquática da família Araliacae.  Pode ser encontrada flutuando livre 

ou enraizada no solo úmido. Folha variável depende da fertilidade, luz e umidade do 

ambiente. Pode ser invasora de água rica em fosfato, é considerada “praga” na Austrália, 

e um sério problema na América Central.  

Habito: Erva aquática, enraizada ou emergente.  

Importância econômica: Ornamental. Considerada medicinal. É utilizada como alimento 

por aves aquáticas. O broto é comestível, mas a folha é muito venenosa.  

Ocorrência: Gua 1, Gua 2, Gua 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (19) Aspecto geral e flor (20) detalhe da folha 
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ASTERACEAE 

Enydra sessilifolia  (Ruiz & Pav.) Cabrera 

Nome popular: Não encontrado 

Descrição: Macrófita aquática da família Asteraceae. As flores se encontram na axila da 

planta, formando botões circulares com até 1 cm, seus caules e folhas com de superfície 

cerosa, hidrófoba, também carnosos que a permitem flutuar. Planta de fácil propagação 

vegetativa.  

Podem ser encontradas nas margens ou na forma de pequenas “ilhas flutuantes” no meio 

da represa.  

Habito: Herbácea aquática emergente ou flutuante. 

Importância econômica:  É utilizada como abrigo de organismos aquáticos e forrageiros. 

Há uma espécie utilizada para fazer sal na África, e as folhas para condimento na Ásia.  

Pode se tornar infestante em áreas de inundação, formando uma densa cobertura sobre a 

superfície da água. 

Ocorrência: Gua 1, Gua  2, Gua 4, Gua 5, Gua 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (21) Aspecto geral e (22) detalhe da inflorescência 
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Pluchea sagittalis  (Lam.) Cabr 

Nome popular: Quitoco, madrecravo 

Descrição: Macrófita aquática da família Asteraceae. Aromática. O aspecto de uma 

planta em floração é muito característico, com inflorescência terminal em capitulo, com 

flores brancas. 

Habito: Subarbusto emergente.  

Importância econômica: Ornamental em hortas caseiras. Considerada medicinal. Ë 

considerada infestante ocupando áreas úmidas, várzeas, inclusive em culturas de arroz. 

Ocorrência:  Gua 1, Gua 2, Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (23) Aspecto geral e (24) detalhe da inflorescência 
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BRASSICACEAE 

Cleome hassleriana  Chodat 

Nome popular: Mussambé, Mussambé de espinho, sete marias. 

Descrição: Macrófita aquática da família Brassicaceae. A inflorescência ocorre na parte 

terminal da planta, flor de coloração de branco a rosa, é densamente glandulosa, com 

espinhos isolados sobre o ramo, pecíolos e nervuras.  

Habito: Subarbusto emergente.  

Importância econômica: Ornamental. Utilizada na farmacopéia. É considerada infestante 

em locais úmidos, como margens de canais e baixadas, sendo espinhosa, fere quando 

tocada. 

Ocorrência:  Gua 1, Gua 4, Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata & Célia Macedo 

Fig:  (25) Aspecto geral e (26) detalhe da flor 
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CYPERACEAE 

Cyperus digitatus Roxb.  

Nome popular: Tiririca, Pirizinho 

Descrição:  Macrófita aquática da família Cyperaceae. Florescimento na primavera e 

verão, as flores terminais forma de espiguetas. 

Habito: Erva, emergente. 

Importância econômica: Pode ser infestante nas margens de áreas alagadas.  

Ocorrência:  Gua 2, Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (27) Aspecto geral e (28) detalhe da inflorescência  
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HALORAGACEAE 

Myriophyllum aquaticum  (Vell.) Verdc 

Nome popular: Pinheirinho d'água, bem-casados, cauda-de-zorro. 

Descrição: Macrófita aquática da família Haloragacea. Pode se desenvolver totalmente 

submersa, como nos aquários, ou com porção terminal dos ramos emersa. Ë uma planta 

de água doce, entretanto, toleram maior concentração de salinidade. Melhores condições 

de desenvolvimento em água com fraca movimentação. O aparecimento de flores é raro, 

ocorrem isoladamente nas axilas foliares. Reprodução é praticamente vegetativa, 

reprodução por sementes é rara no Brasil. 

Habito: Herbácea aquática, submersa. 

Importância econômica: Ornamental, utilizada em aquários e laguinhos ornamentais. Em 

coleções de água oferecem proteção a peixes e suas folhas são comidas por animais 

aquáticos. Tem grande capacidade de multiplicação sendo considerada infestante, em 

casos extremos impede a locomoção de embarcações, e entupimentos de turbinas de 

geração de energia. 

Ocorrência:  Gua 3, Gua 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (29) Aspecto geral e (30) detalhe das folhas 
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HYDROCHARITACEAE 

Egeria densa  Planch.  

Nome popular: Elodea, elodes, erva de água, elodea brasileira, egeria 

Descrição: Macrófita aquática da família Hydrocharitaceae. Ë uma das plantas mais 

apreciadas em aquários, sendo por esse motivo foi amplamente distribuída no mundo. 

Desenvolve-se bem em água doce sob temperatura de 15 a 25 graus. Suas flores são 

unissexuais desenvolvendo-se em plantas diferentes. 

Habito: Herbácea aquática, submersa. 

Importância econômica: Tem grande capacidade de efetuar fotossíntese e de liberar 

oxigênio. Entretanto pode se tornar infestante em coleções de água, e criar problemas em 

pequenos reservatórios. 

Ocorrência:  Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata 

Fig:  (31) Aspecto geral e (32) detalhe das folhas 
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MENYANTHACEAE 

Nymphoides indica  (L.) Kuntze 

Nome popular: Largatixa 

Descrição: Macrófita aquática da família Menyanthaceae. Cada flor dura um dia, com 

glândulas embaixo da folha. Propaga-se por semente ou de 1 mm, ou por pedaço de 

rizoma com folha.  

Habito: Erva aquática, flutuante fixa. 

Importância econômica: Ornamental. Apropriada para tanques e lagos. Tem 

propriedades medicinais. Na África é utilizada para fazer sal. Pode se tornar infestante 

cobrir áreas, principalmente em pequenas lagoas, impedindo a entrada de luz abaixo da 

superfície da água, limitando e prejudicando outras plantas. 

Ocorrência:  Gua 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (33) Aspecto geral e (34) detalhe da flor 
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NYMPHAEACEAE 

Nymphaea caerulea  Savigny 

Nome popular:  

Descrição: Macrófita aquática da família Nymphaeaceae.  Com folhas grandes, 

flutuantes, peltadas, sustentadas por pecíolos que as expõe na superfície da água, suas 

flores são azuis, vistosas, com estames amarelos, flutuantes. São formadas na primavera 

e verão, desaparecendo no inverno. Sua multiplicação é feita por tubérculos raramente 

suas sementes se desenvolvem na água.  

Habito: Erva aquática, emergente. 

Importância econômica: Ornamental, apropriada para tanques e lagos. Pode se tornar 

infestante cobrir áreas, principalmente em pequenas lagoas, impedindo a entrada de luz 

abaixo da superfície da água, limitando e prejudicando outras plantas. 

Ocorrência:  Gua 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo & Rafael Hirata 

Fig:  (35) Aspecto geral e (36) detalhe da flor 
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ONAGRACEAE 

Ludwigia leptocarpa  (Nutt.) H. Hara 

Nome popular: cruz-de-malta, florzeiro 

Descrição: Macrófita aquática da família Onagraceae. Reproduzem-se por sementes e 

pelo enraizamento de partes do caule. Pode se desenvolver nas margens de coleções de 

água e também em meio a massas flutuantes de outras plantas. Flores solitárias, com 5 

pétalas a partir das axilas superiores, suas folhas são alternas com limbo lanceolada. 

Habito: Herbácea aquática, emergente. 

Importância econômica: Ornamental, apropriada para tanques e lagos. Pode ser 

infestante de locais úmidos ou alagados. 

Ocorrência:  Gua 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (37) Aspecto geral e (38) detalhe da flor  
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POLYGONACEAE 

Polygonum punctatum  Elliot  

Nome popular: Erva de bicho 

Descrição: Macrófita aquática da família Polygonaceae. Floresce em grande parte do 

ano, tem caule avermelhado. De fácil propagação por sementes ou por pedaços da base 

do caule, que enraízam no nó. Abundante em campo muito alagável, brejos e solos 

argilosos ou siltosos-orgânico, também arenosos férteis. 

Habito: Erva emergente.  

Importância econômica: Considerada medicinal, porem, quando ingerida afeta os rins. Ë 

considerada infestante em locais úmidos e inundados, formando considerável massa 

vegetal, dificultando o fluxo de água em canais de irrigação e drenagem. 

Ocorrência:  Gua 5, Gua 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

Fotos: Rafael Hirata 

Fig:  (39) Aspecto geral e (40) detalhe da inflorescência  
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SALVINACEAE  

Salvinia sp 

Nome popular: Orelha de onça 

Descrição: Macrófita aquática da família Salvinaceae. Com “pêlos” (tricomas) que 

repelem a água, não permitindo que a superfície superior de sua folha se molhe, sua raiz 

são adaptadas funcionando como uma esponja para segurar água e auxiliar na filtração 

de nutrientes. De fácil propagação. Ocorre tanto em lugares perturbados ou em corpos de 

água novos após a seca.  

Habito: Erva aquática flutuante livre. 

Importância econômica: Ornamental, para aquários. Utilizada para purificação e 

oxigenação de água, porem sua decomposição diminui o oxigênio da água. Serve de 

abrigo para organismos aquáticos e forrageira. 

Ocorrência: Gua 1, Gua  2, Gua 3, Gua 4, Gua 5, Gua 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Célia Macedo 

Fig:  (41) Aspecto geral e (42) detalhe da folha e tricomas 
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SCROPHULARIACEAE 

Bacopa lanigera  (Cham. & Schltdl.) Wettst. 

Nome popular:  

Descrição: Macrófita aquática da família Scrophulariaceae. Cresce até entre 6-22 cm, 

com folhas opostas de ápice arredondado, suas flores são axilares, solitárias, raramente 

geminadas, de coloração violácea. Ocorrem em áreas abertas e alagáveis. 

Habito: erva aquática. 

Importância econômica: Ornamental. Cultivada em aquário. No estado de São Paulo 

ocorrem apenas oito espécies encontradas em áreas alagadas. 

Ocorrência:  Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata 

Fig:  (43) Aspecto geral e (44) detalhe da flor  
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Lindernia rotundifolia  (L.) Alston 

Nome popular: Caibá, papeterra, Terezinha do mar 

Descrição: Macrófita aquática da família Scrophulariaceae.  Cresce até 20 cm, com 

folhas opostas de ápice arredondado, suas flores são axilares, solitárias por nó, de 

coloração azul, roxa, lilás com pontuações azul ou púrpura no lábio ventral. Ocorrem em 

áreas abertas e alagáveis. 

Habito: erva aquática. 

Importância econômica: Ornamental. Cultivada em aquário. No Brasil ocorrem apenas 

cinco espécies e no estado de São Paulo ocorrem apenas três espécies encontradas em 

áreas alagadas. 

Ocorrência:  Gua 5, Gua 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata 

Fig:  (45) Aspecto geral e (46) detalhe da flor 
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Xyridaceae 

Xyris fallax  Malme. 

Nome popular:  

Descrição:  Macrófita aquática da família Xyridaceae. Com bainha fortemente estriada, 

avermelhada, lamina achatada, raízes filiformes, espiga multiflora amarela. 

Habito: erva aquática. 

Importância econômica: Ornamental. Podem ser cultivadas em lagos artificiais. 

Ocorrência:  Gua 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: Rafael Hirata 

Fig:  (47) Aspecto geral e (48) detalhe da inflorescência 
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